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IntroductionIntroduction
Le Sondage sur la sLe Sondage sur la séécuritcuritéé routiroutièère (le re (le 
Sondage) est un sondage dSondage) est un sondage d’’opinion annuel, opinion annuel, 
parrainparrainéé par Transports Canada, lpar Transports Canada, l’’Association Association 
des brasseurs du Canada et Toyota Canada des brasseurs du Canada et Toyota Canada 
Inc.Inc.
Le Sondage rLe Sondage réévvèèle:le:

Ce que les Canadiens considCe que les Canadiens considèèrent comme des rent comme des 
questions de squestions de séécuritcuritéé routiroutièère prioritaires et la re prioritaires et la 
mesure dans laquelle ces questions les inquimesure dans laquelle ces questions les inquièètent;tent;
Leur point de vue sur la faLeur point de vue sur la faççon de ron de réégler ces gler ces 
problproblèèmes;mes;
Ce quCe qu’’ils savent et ce quils savent et ce qu’’ils ne savent pas ils ne savent pas 
relativement aux pratiques de srelativement aux pratiques de séécuritcuritéé routiroutièère;re;
La faLa faççon dont ils se comportent sur la route.on dont ils se comportent sur la route.
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IntroductionIntroduction
Le Sondage comporte une sLe Sondage comporte une séérie de rie de 
questions, posquestions, poséées chaque annes chaque annéée e 
(septi(septièème me éédition) et inclus des dition) et inclus des 
questions sur la conduite en questions sur la conduite en éétat tat 
dd’’ivresse au Canada.ivresse au Canada.
Ainsi, on dispose des informations Ainsi, on dispose des informations 
sur des tendances concernant les sur des tendances concernant les 
attitudes et les comportements.attitudes et les comportements.
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MMééthodethode
Il fallait environ 15 minutes pour effectuer Il fallait environ 15 minutes pour effectuer 
le Sondage.le Sondage.
Le Sondage a Le Sondage a ééttéé administradministréé par tpar tééllééphone phone 
àà un un ééchantillon alchantillon alééatoire de conducteurs atoire de conducteurs 
(avec un permis valide et qui ont conduit au (avec un permis valide et qui ont conduit au 
cours des 30 derniers jours).cours des 30 derniers jours).
Les donnLes donnéées ont es ont ééttéé analysanalyséées en tenant es en tenant 
compte de la stratification et de la compte de la stratification et de la 
pondpondéération (selon âge et sexe).ration (selon âge et sexe).
1,238 conducteurs se sont prêt1,238 conducteurs se sont prêtéés a s a 
ll’’entrevue au mois de septembre 2007.entrevue au mois de septembre 2007.
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ContexteContexte

Tendance Tendance àà
la baissela baisse
Surtout Surtout 
pendant les pendant les 
annannéées es 
19901990
# absolu est # absolu est 
éélevlevéé
# augmente # augmente 
en 2005en 2005

 Figure 1.  Nombre1 de personnes tuéesdans une collision 
routière mettant en cause un conducteur en état d’ébriété2
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ContexteContexte

Tendance Tendance àà
la baissela baisse
Surtout Surtout 
pendant les pendant les 
annannéées es 
19901990
# augmente # augmente 
en 2005en 2005

 Figure 2.  Nombre de personnes tuées dans des collisions mettant en 
cause un conducteur en état d’ébriété, par tranche de 100 000 habitants
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ContexteContexte
Plusieurs experts pensent que Plusieurs experts pensent que 
cette tendance cette tendance àà la baisse dans les la baisse dans les 
annannéées 1990 peut être expliques 1990 peut être expliquéée e 
par des individus plus par des individus plus 
responsables:responsables:

Les gens conduisaient sous lLes gens conduisaient sous l’’influence influence 
de lde l’’alcool moins souvent.alcool moins souvent.
Quand ils conduisaient sous Quand ils conduisaient sous 
ll’’influence, ils avaient moins bu.influence, ils avaient moins bu.
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ContexteContexte
En comparaison avec les annEn comparaison avec les annéées es 
1990, la progression de la lutte 1990, la progression de la lutte 
contre le problcontre le problèème de la me de la 
conduite en conduite en éétat dtat d’’ivresse a ivresse a 
atteint un plateau dans les atteint un plateau dans les 
annannéées 2000.es 2000.
On le constate sur base de On le constate sur base de 
nn’’importe quel indicateur.importe quel indicateur.
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Plateau ou tendance Plateau ou tendance àà la hausse?la hausse?
Des donnDes donnéées provenant des es provenant des 
collisions ne suffisent pas afin de collisions ne suffisent pas afin de 
rréépondre cette question:pondre cette question:

Il y a une augmentation de 815 en 2004 Il y a une augmentation de 815 en 2004 àà 851 851 
en 2005, mais elle nen 2005, mais elle n’’implique pas quimplique pas qu’’il existe il existe 
une vraie tendance; par ex. en 2006 le nombre une vraie tendance; par ex. en 2006 le nombre 
pourrait être de nouveau moins pourrait être de nouveau moins éélevlevéé que 815 que 815 
(cf. le nombre de 902 en 2003)(cf. le nombre de 902 en 2003)
De telles fluctuations peuvent masquer des De telles fluctuations peuvent masquer des 
vraies tendances.vraies tendances.
DDéécalage/retard avant les donncalage/retard avant les donnéées es 
deviendront disponibles.deviendront disponibles.
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Le problLe problèème aujourdme aujourd’’huihui
NNééanmoins le progranmoins le progrèès des anns des annéées es 
1990, le probl1990, le problèème persiste me persiste àà un un 
niveau inacceptable et peut être niveau inacceptable et peut être 
sur le point dsur le point d’’une tendance une tendance àà la la 
hausse.hausse.
Sachant le contexte, il nSachant le contexte, il n’’est pas est pas 
surprenant de constater que le surprenant de constater que le 
nombre de conducteurs qui nombre de conducteurs qui 
conduisent sous lconduisent sous l’’influence influence 
dd’’alcool est assez alcool est assez éélevlevéé..
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La conduite en La conduite en éétat dtat d’’ivresseivresse

17,6% de Canadiens d17,6% de Canadiens dééclarent avoir clarent avoir 
conduit moins de 2 heures aprconduit moins de 2 heures aprèès avoir s avoir 
consommconsomméé une quantitune quantitéé quelconque quelconque 
dd’’alcool au cours des 30 derniers jours.alcool au cours des 30 derniers jours.
8,2% de Canadiens admettent avoir 8,2% de Canadiens admettent avoir 
conduit alors quconduit alors qu’’ils croyaient avoir dils croyaient avoir déépasspasséé
la limite lla limite léégale au cours des 12 derniers gale au cours des 12 derniers 
mois.mois.
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La conduite en La conduite en éétat dtat d’’ivresseivresse
8,2% repr8,2% repréésente 1,8 million sente 1,8 million 
Canadiens!Canadiens!
La plupart des dLa plupart des dééplacements placements 
tandis que le conducteur pensait tandis que le conducteur pensait 
avoir davoir déépasspasséé la limite permise la limite permise 
(89%) peuvent être attribu(89%) peuvent être attribuéés s àà
une minoritune minoritéé (4,8%) des (4,8%) des 
conducteurs.conducteurs.
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RRéécidivistescidivistes ((‘‘Hard Core Drinking DriversHard Core Drinking Drivers’’))

Ceci suggCeci suggèère que le problre que le problèème est me est 
surtoutsurtout (i.e., pas exclusivement) (i.e., pas exclusivement) 
causcauséé par une minoritpar une minoritéé de de 
contrevenants.contrevenants.
On appelle ces contrevenants des On appelle ces contrevenants des 
‘‘hard hard corecore drinkingdrinking driversdrivers’’ –– ce sont ce sont 
des rdes réécidivistes qui conduisent cidivistes qui conduisent 
souvent sous lsouvent sous l’’influence avec un influence avec un 
taux dtaux d’’alcool alcool éélevlevéé..
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TendancesTendances
Tendance Tendance 
àà la baisse la baisse 
de 1998 de 1998 àà
20032003
Augmente Augmente 
en 2004 et en 2004 et 
baisse en baisse en 
20052005
Augmente Augmente 
en 2006 en 2006 etet
en 2007en 2007

 Figure 4. Pourcentage de conducteurs déclarant avoir conduit 
moins de deux heures après avoir pris de l’alcool au cours

des 30 derniers jours
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A DRIVING FORCE FOR SAFETY TRAFFIC INJURY 
RESEARCH FOUNDATION

TendancesTendances
Tendance Tendance àà
la baisse de la baisse de 
1998 1998 àà 20042004
Augmente Augmente 
en 2005 en 2005 etet
en 2006 en 2006 etet
en 2007en 2007
Suggestive Suggestive 
dd’’une une 
tendance tendance àà
la haussela hausse

 Figure 5. Pourcentage de ceux qui déclarent avoir conduit alors
qu’ils croyaient avoir dépasséla limite permise au cours

des 12 derniers mois
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PrPrééoccupationoccupation
DegrDegréé de prde prééoccupation au sujet des probloccupation au sujet des problèèmes mes 

sociaux sociaux –– En pourcentageEn pourcentage (2006)(2006)

82% sont tr82% sont trèès s 
ou ou 
extrêmement extrêmement 
prprééoccupoccupééss
NN’’a pas changa pas changéé
depuis 2001: depuis 2001: 
problproblèème #1  me #1  
avec au moins avec au moins 
80%80%29,0
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PrPrééoccupationoccupation
Le Sondage contenait aussi un Le Sondage contenait aussi un ééventail ventail 
de problde problèèmes de smes de séécuritcuritéés routis routièères que res que 
les rles réépondants devaient classer.pondants devaient classer.
Les Canadiens sont plus prLes Canadiens sont plus prééoccupoccupéés par s par 
la conduite en la conduite en éétat dtat d’’ivresse que par ivresse que par 
tout autre probltout autre problèème de sme de séécuritcuritéé
routiroutièère.re.
2007: 87% pense que le probl2007: 87% pense que le problèème est me est 
trtrèès ou extrêmement grave.s ou extrêmement grave.
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PrPrééoccupationoccupation
 Figure 8. Pourcentage des divers problèmes

de sécurité routière considérés comme très
graves ou extrêmement graves
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PrPrééoccupationoccupation
Les Canadiens qui ne sont pas Les Canadiens qui ne sont pas 
prprééoccupoccupéés s àà propos de la conduite propos de la conduite 
en en éétat dtat d’’ivresse sont plus ivresse sont plus 
susceptibles de dsusceptibles de dééclarer prendre le clarer prendre le 
volant tandis quvolant tandis qu’’ils pensent avoir ils pensent avoir 
ddéépasspasséé la limite. Cf. 2006 data:la limite. Cf. 2006 data:

Ceux qui ne sont pas prCeux qui ne sont pas prééoccupoccupéés: s: 
21% d21% dééclarent prendre le volant clarent prendre le volant 
tandis qutandis qu’’ils pensent avoir dils pensent avoir déépasspasséé la la 
limite;limite;
Ceux qui sont prCeux qui sont prééoccupoccupéés: 8% le s: 8% le 
ddééclarent.clarent.
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La loi et son applicationLa loi et son application
La perception publique:La perception publique:

Les Canadiens surestiment les Les Canadiens surestiment les 
probabilitprobabilitéés que la police arrête des s que la police arrête des 
conducteurs en conducteurs en éétat dtat d’’ivresse ivresse –– ceci ceci 
rrééduit leur prduit leur prééoccupation.occupation.
SS’’ils sont arrêtils sont arrêtéés, les Canadiens s, les Canadiens 
croient qucroient qu’’ils ne seront pas ils ne seront pas 
apprapprééhendhendéés ou ne verront pas leur s ou ne verront pas leur 
permis suspendu;permis suspendu;



A DRIVING FORCE FOR SAFETY TRAFFIC INJURY 
RESEARCH FOUNDATION

La loi et son applicationLa loi et son application
La perception publique:La perception publique:

SS’’ils sont accusils sont accuséés et apprs et apprééhendhendéés, les s, les 
Canadiens croient quCanadiens croient qu’’ils ne seront pas ils ne seront pas 
reconnus coupables par les tribunaux;reconnus coupables par les tribunaux;
SS’’ils sont reconnus coupables, les ils sont reconnus coupables, les 
Canadiens croient que les sanctions qui Canadiens croient que les sanctions qui 
leur seront imposleur seront imposéées auront peu es auront peu 
dd’’influence sur le comportement.influence sur le comportement.

On constate quOn constate qu’’il y a un manque de il y a un manque de 
confiance dans le systconfiance dans le systèème de justice me de justice 
ppéénale.nale.
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La loi et son applicationLa loi et son application
Ce manque de confiance dans Ce manque de confiance dans 
ll’’efficacitefficacitéé du systdu systèème pme péénal nal 
explique, en partie, le niveau explique, en partie, le niveau éélevlevéé
de prde prééoccupation au sujet des occupation au sujet des 
Canadiens.Canadiens.
Cette perception pourrait Cette perception pourrait 
éégalement expliquer le galement expliquer le 
comportement des conducteurs qui comportement des conducteurs qui 
conduisent sous lconduisent sous l’’influence.influence.
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Profil des conducteurs en Profil des conducteurs en éétat dtat d’é’ébribriééttéé

La conduite en La conduite en éétat dtat d’’ivresse ivresse 
est associest associéée principalement:e principalement:

aux hommes;aux hommes;
àà ceux/celles qui pensent que le problceux/celles qui pensent que le problèème de la me de la 
conduite en conduite en éétat dtat d’’ivresse a peu divresse a peu d’’ampleur;ampleur;
àà ceux/celles qui croient quceux/celles qui croient qu’’elle nelle n’’augmente augmente 
pas npas néécessairement le risque de collision;cessairement le risque de collision;
àà ceux/celles qui ont des antceux/celles qui ont des antééccéédents de dents de 
contraventions (contraventions (àà ll’’exclusion de celles qui exclusion de celles qui 
concernent le stationnement);concernent le stationnement);
et un degret un degréé moindre de prmoindre de prééoccupation pour la occupation pour la 
sséécuritcuritéé routiroutièère en gre en géénnééral.ral.
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ProfilProfil
 Figure 10. Pourcentage du degré de confiance à l’égard de la capacité

de garder la maîtrise de son véhicule dans les deux heures 
suivant la consommation d’alcool
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ProfilProfil
La majoritLa majoritéé ont indiquont indiquéé ququ’’ils nils n’é’étaient taient 
pas confiants de pouvoir conserver la pas confiants de pouvoir conserver la 
maitrise de leur vmaitrise de leur vééhicule (96,6% ont hicule (96,6% ont 
rréépondu 1, 2 or 3);pondu 1, 2 or 3);
On constate que le rOn constate que le réésultat est sultat est 
comparable au rcomparable au réésultat de ceux qui ont sultat de ceux qui ont 
aussi daussi dééclarclaréé conduire alors quconduire alors qu’’ils ils 
croyaient avoir dcroyaient avoir déépasspasséé la limite (95.1%)la limite (95.1%)
Ceci suggCeci suggèère qure qu’’ils ne comprennent pas ils ne comprennent pas 
entientièèrement les risques de collision rement les risques de collision 
associassociéés s àà la conduite en la conduite en éétat dtat d’’ivresse.ivresse.



A DRIVING FORCE FOR SAFETY TRAFFIC INJURY 
RESEARCH FOUNDATION

Soutien du public aux mesuresSoutien du public aux mesures
Les Canadiens ont Les Canadiens ont éégalement eu galement eu àà indiquer indiquer 
dans quelle mesure ils dans quelle mesure ils éétaient dtaient d’’accord accord 
avec lavec l’’utilisation de diverses mesures utilisation de diverses mesures 
visant visant àà lutter contre le probllutter contre le problèème:me:
–– ll’’usage obligatoire dusage obligatoire d’’antidantidéémarreursmarreurs pour les personnes pour les personnes 

ddééclarclaréées coupables de conduite avec facultes coupables de conduite avec facultéés affaiblies;s affaiblies;
–– un test de coordination des mouvements lorsque le un test de coordination des mouvements lorsque le 

conducteur est soupconducteur est soupççonnonnéé dd’’être sous lêtre sous l’’influence de linfluence de l’’alcool alcool 
ou de drogues;ou de drogues;

–– la mise en fourrila mise en fourrièère immre imméédiate du vdiate du vééhicule des conducteurs hicule des conducteurs 
qui qui ééchouent lchouent l’’alcootest; alcootest; 

–– davantage de contrôles ponctuels par les policiers;davantage de contrôles ponctuels par les policiers;
–– ll’’abaissement de la limite labaissement de la limite léégale.gale.
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Soutien du public aux mesuresSoutien du public aux mesures
 Figure 11. Pourcentage des conducteurs d’accord et tout à

fait d’accord avec les mesures visant à contrer la conduite
en état d’ivresse
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Soutien du public aux mesuresSoutien du public aux mesures
La majoritLa majoritéé est dest d’’accord avec accord avec 
les 4 premiles 4 premièères mesures.res mesures.
Seulement 18,2% Seulement 18,2% éétaient taient 
dd’’accord pour que la limite accord pour que la limite 
lléégale soit abaissgale soit abaisséée.e.
On constate que le soutien du On constate que le soutien du 
public est similaire aux public est similaire aux 
annannéées pres prééccéédentes.dentes.
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Soutien public aux mesuresSoutien public aux mesures
Les Canadiens qui sont plus Les Canadiens qui sont plus 
prprééoccupoccupéés appuient davantage s appuient davantage 
diverses mesures, sauf ldiverses mesures, sauf l’’abaissement abaissement 
de la limite lde la limite léégale.gale.
Cf. 2006 data:Cf. 2006 data:

Ceux qui dCeux qui dééclarent avoir conduit moins de 2 clarent avoir conduit moins de 2 
heures aprheures aprèès avoir pris de ls avoir pris de l’’alcool sont moins alcool sont moins 
susceptible susceptible àà supporter lsupporter l’’abaissement (9% vs. abaissement (9% vs. 
27%).27%).
Cependant, 73% de ceux qui disent ne pas Cependant, 73% de ceux qui disent ne pas 
conduire aprconduire aprèès avoir consomms avoir consomméé une quantitune quantitéé
quelconque dquelconque d’’alcool ne sont pas dalcool ne sont pas d’’accord avec accord avec 
un abaissement.un abaissement.
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ConclusionConclusion
Le Canada a un problLe Canada a un problèème de conduite en me de conduite en 
éétat dtat d’’ivresse:ivresse:

en gen géénnééral il existe une tendance ral il existe une tendance àà la baisse la baisse 
dans le nombre de personnes tudans le nombre de personnes tuéées dans des es dans des 
collisions mettant en cause un conducteur ivre;collisions mettant en cause un conducteur ivre;
mais une grande partie de la diminution a eu mais une grande partie de la diminution a eu 
lieu au cours des annlieu au cours des annéées 1990;es 1990;
le nombre de dle nombre de dééccèès lis liéés s àà ll’’alcool demeure alcool demeure 
éélevlevéé;;
le nombre de conducteurs ivres demeure le nombre de conducteurs ivres demeure éélevlevéé..
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ConclusionConclusion
AujourdAujourd’’hui il nous manque des hui il nous manque des 
donndonnéées afin de tirer des conclusions es afin de tirer des conclusions 
ddééfinitives concernant les tendances, finitives concernant les tendances, 
mais il est clair qumais il est clair qu’’on est on est àà un point un point 
mort!mort!
Les Canadiens ont de bonnes raisons Les Canadiens ont de bonnes raisons 
dd’’être prêtre prééoccupoccupééss……et ils le sontet ils le sont!!
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ConclusionConclusion
La prLa prééoccupation des Canadiens occupation des Canadiens 
ss’’explique explique –– en partie en partie –– par leur par leur 
perception du manque dperception du manque d’’efficacitefficacitéé et et 
dd’’efficience du systefficience du systèème pme péénal.nal.
Les Canadiens appuient plusieurs Les Canadiens appuient plusieurs 
mesures visant mesures visant àà contrer le problcontrer le problèème.me.
Ils appuient beaucoup moins fort un Ils appuient beaucoup moins fort un 
abaissement de la limite labaissement de la limite léégale.gale.
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SolutionsSolutions
Il nous faut des 
mesures qui:

protègent les gens;
changent les 
comportements.
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SolutionsSolutions
De telles mesures existent 
déjà au Canada (par ex. les 
antidémarreurs, la mise en 
fourrière immédiate du 
véhicule, réhabilitation).
(Projet de) loi C-2
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FinalementFinalement……
On devrait donner prioritOn devrait donner prioritéé au problau problèème me 

des rdes réécidivistes (cidivistes (‘‘hard hard corecore’’) .) .
Cependant, ceci ne veut pas dire quCependant, ceci ne veut pas dire qu’’on on 

peut ignorer les autres types de peut ignorer les autres types de 
conducteurs ivres comme ceux qui conducteurs ivres comme ceux qui 

sont apprsont apprééhendhendéés pour la premis pour la premièère fois re fois 
ou les jeunes conducteurs.ou les jeunes conducteurs.
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